Testo intervista Franco Frattini a Che Tempo Che Fa dell’ 8 gennaio 2011. Domande sintetizzate in parentesi quadre.

[Ricordando la morte dell’alpino Miotto e la rivelazione tardiva che è stato ucciso in uno scontro a fuoco, Fazio si chiede se sia ancora giusto parlare di “missione di pace”]

Abbiamo anche visto qualche risultato. Io ne cito soltanto due, per spiegare dove stiamo andando in Afghanistan. Noi siamo nella provincia di Herat, che è nell’ovest dell’Afghanistan, una regione molto complicata dove ci sono alcuni distretti pericolosi, quello dove è morto il nostro coraggioso alpino, gli altri alpini che sono caduti, è una zona in cui vi sono scontri a fuoco. Che cosa vuol dire? E’ una zona in cui i terroristi, che non vogliono il cambiamento, che non avrebbero voluto le elezioni, che avrebbero ancora voluto le bambine fuori dalle scuole, la segregazione delle donne, resistono, continuano a colpire i nostri uomini, ma colpiscono soprattutto i civili afghani. Voi ricorderete forse le storie tragiche di quelli che andavano a votare e siccome per votare biosgna mettere il dito nell’inchiostro per mettere l’impronta digitale, i talebani tagliavano le dita a quelli che trovavano che erano andati a votare. Questo dà l’idea di che cosa siano i terroristi che uccidono i nostri uomini. 

Però noi qualche risultato lo abbiamo raggiunto: dal Medioevo noi oggi abbiamo ad Herat, grazie al contributo dell’Italia, una Procura, un magistrato, un ufficio di procura, che si occupa solamente di delitti di violenza contro le donne, una cosa che non c’era mai stata nella storia dell’Afghanistan. Io ho invitato a Roma il procuratore di Herat, che è una giovane donna – anche quello impensabile per l’Afghanistan. Questa donna coraggiosa ha messo insieme un’unità che persegue le violenze contro le donne afghane. Questo è un piccolo segno di luce per dire che noi non stiamo facendo la guerra, noi stiamo sostenendo scontri a fuoco, violenti, dove si può anche morire, per dare la pacificazione al Paese. Questo è il nostro obiettivo. Vogliamo anche portare un po’ di sviluppo economico e ci riusciremo.

[pacificazione però, signor ministro, che sembra distante dalla realtà dei fatti]

Rispetto a quello che abbiamo trovato si sono fatti dei passi avanti straordinari. Oggi ad Herat City, il centro di Herat, si può circolare. Tanto è vero che vi sono impreditori italiani che sono andati lì e hanno trovato un piccolo business, la produzione del marmo. Oppure la coltivazione dello zafferano. Non sono scappati via questi impreditori, hanno creato un piccolo business a Herat perché la situazione lo permette. 

Certo ci sono zone in cui… avete visto tutti gli avamposti, dove i nostri stanno dentro le trincee. Purtroppo, drammaticamente, se vogliamo liberare da queste residue zone di medioevo l’Afghanistan, dobbiamo continuare. 

Abbiamo cominciato a programmare il ritiro, certamente si. Noi dall’estate di quest’anno ridurremo progressivamente il numero dei nostri uomini, lo faranno tutti. Estate 2011. Gli Stati Uniti hanno parlato di maggio-giugno, noi diciamo che prima della pausa estiva comincerà il ritiro.

[L’Afghanistan arriva dopo l’attentato dell’11 settembre a New York e se non ci fosse stato l’attentato probabilmente non avremmo sentito l’esigenza di pacificare l’Afghanistan o portare la democrazia]

Ma vede, perché abbiamo avuto delle prove importanti, non solo nell’11 settemrbe. Io ero il vicepresidente della Commissione europea quando ci furono gli attacchi terroristici a Madrid e a Londra. A Londra si scoprì che i legami erano tutti lì: Pakistan e Afghanistan, la frontiera tra Pakistan e Afghanistan, era il centro da cui i terroristi venivano a colpire in Europa. E lo hanno fatto anche negli ultimi anni, solo che fortunatamente abbiamo sventato gli attacchi terroristici. Il cuore del problema del terrorismo è ancora lì.

[La parola guerra è una parola che tutti quanti ci auguriamo possa prima o poi diventare impronunciabile. La domanda che volevo farle come ministro degli esteri è propria questa. Noi abbiamo avuto in questa trasmissione l’occasione di incontrare, per esempio, Condoleeza Rice, qualche tempo fa, e lei si dimostrò tenacemente convinta della scelta di Bush rispetto all’Iraq, per esempio, quindi a maggior ragione sull’Afghanistan. Venne Tony Blair all’inizio di questa stagione e invece espresse tutti i suoi dubbi – voglio dire, di fronte alla guerra non credo ci possano essere certezze. Ecco, le pensas che sia un sistema ancora moderno, utile? Che abbia dato qualche frutto? O che per sempio, in Afghanistan, i 7-8-9.000 morti civili, causati dalle forze di coalizione, non saranno invece esponenziali nel creare ulteriore violenza nel futuro?]

Oggi non più. Oggi noi abbiamo avviato la pacificazione sul serio. Io credo che neanche una vittima caduta possa giustificare assolutamente scelte prese a tavolino. Noi ci siamo trovati nella necessità assoluta di andare a colpire il terrorismo dove il terrorismo era nato. Il terrorismo jihadista nasce con Osama bin Laden, con Al Qaeda, alla frontiera tra Pakistan e Afghanistan. E’ lì che bisognava colpirlo, perché – vedete – ora loro colpiscono lì, hanno colpito a lungo in Iraq, poi cominciano a colpire nello Yemen, poi in Somalia, si avvicinano al Sahara, verranno a colpire a casa nostra. 

Sono state arrestate persone che erano pronte a colpire a casa nostra, nella nostra Europa, anche in Italia. E’ lì che dobbiamo noi pensare che nasce il problema. E’ una tragedia, ovviamente, ma a questa tragedia noi dobbiamo fare fronte. 

[Rifiuto estradiz cesare battisti. Il governo è deciso a portare il caso davanti alla corta internazionale dell’Aja, intanto?]

Noi abbiamo molte strade. La prima strada l’abbiamo già avviata. Siamo andati al tribunale supremo del Brasile e il tribunale supremo del Brasile – questo è già molto importante – di respingere la domanda di scarcerazione immediata. Io ho detto, ma lo ripeto anche qui perché rende l’idea, credo che ciascuno ritenga veramente indecente che un assassino… perché di questo si tratta, che ha ucciso quattro persone, le ha rivendicate in un suo libro. Forse non tutti sanno che quando lui si  trovava in Francia, sicuro che non sarebbe mai estradato, lui ha scritto un libro in cui ha raccontato e rivendicato i suoi delitti. Ha detto “Ecco perché io ho ucciso”. Questo signore, vederlo in una spiaggia di Copacabana francamente è un’indecenza assoluta. 

[Ma perché il Brasile secondo lei è così reticente nei confronti dell’estradizione? Non si fidano dello stato di diritto che noi siamo?]

E questo implicherebbe l’Europa. Questo noi non lo possiamo consentire, perché con tutto il rispetto, francamente non è in Italia che in Italia la lotta armata è stata contrastata con metodi antidemocratici. Noi in Italia la lotta armata l’abbiamo contrastata con i magistrati, con i tribunali. E io credo che qui interverebbe l’Europa. Se ci si dicesse che il sistema di un paese membro, quale l’Italia, dell’Unione europea, non ha un meccanismo carcerario che consente la sicurezza di un detenuto, beh questo non riguarda solo l’Italia, riguarda un principio europeo. Quindi noi andremo fino in fondo.

[ Quindi lei come si spiega questo atteggiamento del Brasile?]

Io mi spiego che dopo tutte le decisioni, fino a quella del tribunale supremo del Brasile il presidente Lula che poteva decidere un mese, due mesi, sei mesi prima della fine del mandato, ha deciso l’ultima notte dell’ultimo giorno del suo mandato. Ha deciso e se ne è andato. E’ stata una brutta fine del mandato di un bravissimo presidente del Brasile, dettata evidentemente da ragioni ideologiche. Perché se la stessa opinione pubblica brasiliana, oggi, ieri, l’altroieri, e i giuristi brasiliani stanno reagendo sulla stampa brasiliana e stanno dicendo quello che diciamo noi… noi amiamo il Brasile, che è un paese amico, ma non possiamo pensare che il Brasile sia il rifugio degli assassini. Questo lo cominciano a dire anche con grande forza nell’opinione pubblica del Brasile.

[la ratifica del trattato ]

Verrà sospesa, non viene cancellata. Era calendarizzata in parlamento per qusto mese. Io credo non ci sia il clima propizio per votarla. Il Parlamento è sovrano, ovviamente, ma io credo che l’atmosfera richieda di aspettare ad esempio che il tribunale supremo a febbraio decida. Se la decisione di Lula deve essere o meno revocata, come io mi auguro, o annullata. In quel caso noi saremmo più che lieti di ratificare subito questo accordo, che è un accordo importante che abbiamo firmato molto tempo fa. 

[avete in animo…]

Un ricorso alla corte dell’Aja, se necessario…

[anche l’ipotesi di boicottare i prodotti brasiliani come hanno detto alcune fonti vicine al governo]

No, non è così che riporteremo Battisti in Italia. Io mi voglio impegnare fino in fondo, anche andando davanti alla corte internazionale dell’Aja, affinché Battisti si faccia tutta la galera che i magistrati italiani hanno deciso. Questo è l’impegno mio personale e di tutto il governo italiano senza distinzionii.

[pochi giorni fa strage Alessandria lei ha proposto di sospendere gli aiuti a quei paesi che non garantiscono la libertà religiosa]

Si, io ho proposte molte altre cose…

[la domanda è ma… in questo atteggiamento non c’è come sempre il rischio di assomigliare a coloro che in qualche modo radicalizzano lo scontro? Non è proprio nella nostra laicità, nella nostra diversità, nel nostro essere, l’atteggiamento…]

Può sembrare così, ma non è così. Guardiamo al passato recente. Io sono stato in paesi dove i cristiani sono perseguitati, dove le comunità cristiane soffrono. Sono stato in Iraq, sono stato recentemente in Pakistan. Ho parlato davanti all’università islamica di Islamabad e ho detto a loro che il dialogo inter-religioso è la chiave. Quindi non è affatto vero che si debba radicalizzare. Anzi bisogna indurre al dialogo tra le religioni. Ma è un dato di fatto: se vi sono minoranze cristiane che sono perseguitate, è chiaro che l’Europa deve parlare. Non possiamo immaginare che si facciano comunicati burocratici. Vede, l’Italia, io personalmente, abbiamo promosso all’Assemblea generale dell’Onu, una risoluzione che è stata adottata a dicembre e di cui nessuno ha parlato, sulla intolleranza religiosa. L’assemblea dell’Onu ha detto: contrasto sempre verso tutte le religioni, non solo quella cristiana. Cosa è successo? Non è successo niente. Io, vede, sono stato molto colpito dal vedere le reazioni dei musulmani egiziani, non solo del governo. Quando ho sentito i musulmani egiziani dire ‘Noi faremo da scudo alle chiese per permettere il natale copto’, che si è svolto ieri, io ho pensato: questi musulmani egiziani sono più sensibili della burocrazia di Bruxelles, e allora ho detto è il momento di agire. Ho agito con altri ministri importanti dell’Europa: il 31 gennaio avremo un dibattito al consiglio dei ministri europei.

[tra gli stati che in passato hanno avuto rapporti col terrorismo c’è certamente la Libia di Gheddafi, ci spiega da dove arriva e perché improvvisamente questo rapporto così privilegiato con la Libia che credo peraltro impensierisca anche gli Stati Uniti? E che dall’altro ci ha lasciato sorpresi. Per esempio mi piacerebbe sapere anche la sua opinione sugli onori tributati a Gheddafi a roma]

Guardi c’è un aspetto importante che molti dimenticano. La Libia ha sofferto grandemente, i cittadini libici hanno sofferto grandemente per delle azioni orribili della colonizzazione fascista. Noi abbiamo sentito il peso di questo. Forse molti giovani e giovanissimi – io non c’ero a quell’epoca – non se la ricordano, ma la gente uccisa dalla colonizzazione fascista, dalle milizie che erano lì è un qualche peso che ha sentito a mio avviso giustamente di dover riparare e ha proposto un accordo di amicizia. Lei sa che ogni anno la Libia celebrava la giornata dell’odio anti-italiano in memoria di questo, ora c’è quello stesso giorno la giornata dell’amicizia. La Libia è un paese vicino, importante nel Mediterraneo, e devo dire onestamente, con grande chiarezza, che se la Libia non avesse una politica anti-terrorismo come quella che ha, di controlo forte, nell’area di Bengasi le cellule del terrorismo sarebbero tremendamente vicine a casa nostra. Quindi la politica,nei confronti della Libia, è una politica mediterranea che il governo giustamente ha approfondito. Ma non è solo Berlusconi, questa storia dell’accordo con la Libia nasce con Dini, prosegue con Prodi, prosegue con D’Alema, e si conclude con Berlusconi.

[però gli onori tributati a Gheddafi sono francamente…]

Sono gli onori a un capo di stato, che ha dei comportamenti che ognuno può giudicare come vuole. E’ un capo di stato che riesce a controllare una situazione, altrimenti esplosiva. Guardiamo cosa sta succedendo in Algeria e in Tunisia, con rischi di tumulti, con il pericolo nel Sahara settentrionale di azioni del terrorismo. Io credo che questo rapporto gli americani lo hanno riconosciuto quando hanno deciso di chiudere il caso Lockerbie, di riaprire l’ambasciata americana a Tripoli. Noi abbiamo, in fondo, aperto la strada a questo.

[lei si è detto favorevole all’ingresso della Russia nella nato, chiesto peraltro dall’Italia nel 2002]

E’ fondamentale che questo accada. Siamo riusciti a riportare la Russia nel consiglio Nato-Russia, con l’accordo unanime di tutti, anche di coloro che avrebbero voluto isolare la Russia nel momento della crisi georgiana. E abbiamo fatto bene. Perché? Perché questo ha portato la Russia a firmare col presidente Obama l’accordo per l’eliminazione degli arsenali nucleari. Questa è stata una svolta nella politica di smantellamento di tutti gli arsenali nucleari

[per quanto non c’entri con la nato, lei pensa che in russai il problema dei diritti umani sia risolto?]

La russia è una democrazia che si sta consolidando e che sta crescendo, non tutto è stato fatto. E’ stato ammesso molte volte dal presidente della Russia e dall’ex presidente e primo ministro. Noi europei abbiamo un dovere, collaborare di più con la Russia per aiutarli a crescere. Quindi questo credo che sia il nostro dovere. 

[ma voi , visto cha nche Wikileaks ha lanciato dei sospetti, lei sa che cosa va  a fare Berlusconi quando incontra Putin?]

Va a trovare un suo amico personale, come io vado a trovare tanti miei amici. 

[la cosa non le crea imbarazzo ne sorpresa…]

Credo che i rapporti umani nella politica estera siano fondamentali

[anche di un prsidente del consiglio, dunque]

anche di un ministro degli esteri, di un presidente del consiglio…

[senta, Wwikileaks: lei parlò di 11 settembre della democrazia. In realtà è passato un mese, gli aspetti sono stati minori rispetto a quello che si aspettava, a meno che  – mi sono detto – il ministro Frattini non temesse cose che ancora non sono uscite. Quindi la pregherei, se ha una rivelazione, di farla ora…]

No io non ho rivelazioni. Dico solo che sono usciti non più del 20 per cento dei documenti annunciati, io temo anche l’altro 80 per cento. Ma temo anche quel venti per cento. Vede, quando si dice che vi sono stati paesi arabi che erano pronti ad un attacco armato verso l’Iran, solamente chi non capisce niente di politica estera può pensare che qui documenti non abbiano creato un danno gravissimo alla pace nel grande medioriente. Perché qui paesi sono ancora lì e avere appreso che c’è un tuo vicino che è pronto a sferrare un attacco militare crea certamente un deterioramento nelle relazioni diplomatiche che è stato assolutamente grave e soprattuto commesso attraverso un reato molto grave come quello di accedere, a causa della debolezza della protezione americana delle sue informazioni, ma si è avuto accesso ad archivi che dovevano essere assolutamente segreti. Altrimenti non c’è più la sicurezza internazionale.

[Si va a votare in primavera?]

Non si va a votare, nessuno ha interesse a votare. Forse ce l’avrebbe la Lega, forse ce l’avremmo noi del Pdl, ma credo che la stabilità del Paese prevalga e che non si debba votare.

[traduco: quindi secondo lei il decreto attuativo del federalismo passa in commissione?]

Sarà adottato, sarà certamente esaminato in profondità. Ricordo che la scorsa volta il primo, quello municipale – quello demaniale, addirittura l’opposizione del pd si è astenuta, non ha fatto barricate. E’ stata costruttiva. Non credo che possano cambiare idea adesso.

[la fedeltà della Lega è un dato certo o una variabile?]

 E’ un dato certissimo, io direi di più: la Lega ha esercitato un ruolo di stabilità nel governo in questi due anni di cui bisogna dare atto. 

[Napolitano e 150 anni “chi è al governo rispetti il tricolore”. Non è una gravissima ovvietà dover dire una cosa come questa in un paese come il nostro?]

No, non lo è. Credo che sia giusto ripeterlo sempre. Io ne ho tre qua, questo simbolino qui è proprio quello dell’unità e del centocinquantenario…

[non è terribile dove dire ai membri del governo di rispettare la bandiera del proprio paese che dovrebbero servire?]

No, è bene ripeterlo. Non parlava a membri del governo, Calderoli ha reagito in modo positivo alle parole del capo dello stato e ha … è giusto dirlo e giusto ripeterlo, ma tutti devono rispettarlo, anche i sindaci, anche i presidenti delle regioni, anche i presidi delle scuole, credo che sia importante dirlo… perché no?

[è uno scenario possibile quello che vede un nuovo governo di centrodestra a guida tremonti?]

Io penso di rispondere con le parole del ministro Bossi, lui conosce benissimo il ministro Tremonti, lo conosce meglio di me, che pure gli sono amico --- Tremonti ha svolto un ruolo eccellente di ponte con la lega e Bossi ha detto ‘Mica è matto Tremonti”

[Il giornale ha scritto che lei è uno dei possibili successori di Berlusconi alla guida del pdl]

Guardi io nella storia di questi 15 anni di politica, da quando mi occupo di politica e sono in politica, ho visto tanti di questi delfini, sedicenti o autoproclamati che si sono spiaggiati. Io credo che il dopo Berlusconi non sarà un altro Berlusconi, o un successore di Berlusconi. Credo che ci sarà un gruppo ristretto ma coeso che continuerà a guidare il governo e il partito. Lo dico francamente. Il leader carismatico è Berlusconi, dopo Berlusconi non ci sarà una copia, un’imitazione o un successore. Ci sarà un altro sistema di gestione del governo del partito. 

